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言語 分 析 にむ け る職 能 の取 り上 げ方
一 「だろう」「でしょう」を中心として一
田 村 す ゴ 子
L序 論一 言語 の分析 ・記述
一つ の言語 の文法 を記述す るには,次 の二つの こ とをす る必要があ る。
第一は,与 え られた言語形式(単に 「形式」 ともい う。音韻的な形 と意
味 とが連合 した もの。 文,フ レーズ,単 語な ど。 「フ レーズ」 とは二っ以
上 の単語が統合 した形式 を言セ),いわゆる節clauseを含む。)を分析 して,
内部構造 を調べ る二 とで ある。そ してその形式 を構成 してい る妻素のそれ
ぞれが果 た してい る役割 によ って,ど れが主譜 であ るとか,ど れが述語で
あるとか,あ るいは どれが どれにかか る連体修飾 語であ るとか,と い うよ
うな レッテル をは る。そ うして この言語には どんな構 造があ って,そ れ ら
の構造が どの よ うに組み合わ さって,全 体 として どの よ うな体系 を形造 っ
ているか とい うことを明 らかにす る。
第二は,言 語形式の構成要素 とな る材料 としての形式(単語,・形 態素な
ど〉の性質 を調べ ることで ある。 ある特定 の与 えられ た形式 の 構成要素 と
な っている形式 ではな く,その言語におけ るいろい ろな形式 の構成要素に,
いつで もな り得 べ く用意 され ている形式 の,性 質 を調 べてこれ を記述す る
こ とである。 っま りどんな形の,ど んな意味 の形式が,ほ かのどんな形式
とどの ような関係 で結 びつき,そ の結果 どんな形式 を作 るか,と い うこ と
を調べるのである。
いわゆる新 しい言語学,す なわちgenerぬvegfammar(生成文法)で
syntaxと呼ばれ てい るものが扱 うのは,こ の第 一の ものにだいたい 相 当
す ると言 える。 ただ しgenerativegrammarにおけるsyataxの揚合は,
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根本的な姿勢がこれとは違っている。 というのは,い ま述べたように調査
し,分析し,それを整理 してそこから結論を出すとい うようないわゆる帰
納主義ではな く,先に仮説を立て,理 論を組み立てて,これ.を演繹的に立
証 しようとい う考え方なのである。いわゆる古い言語学,す なわち構造言
語学の方法はどちらか とい うと帰納主義的である。私も主 として帰納法を
使 う。だから,言語学 と言えばgenerativegrammarをさすかのように
一般に思われている今の時代においては,私のような者は言語学者を代表
してこうい う席でお話をするのにはふ さわ しくないかもしれない。 しか し
私 自身 としては,ほ かのすべての人がそ うであるとの同様に,自分の好き
な方法が最も良い方法だと確信している。もちろん演繹法も使 う。調査 し
て得た資料を整理する段階では,演 繹的にやらないと,きれいな体系が見
えてこないし,仮説を立ててそれを目やすに追加調査をすることによって,
新 しい事実がわかって くる場合もある。これをや らないでむやみに帰納主
義に徹 してしまって,調査 して得た資料をただ客観的に扱 っているだけで
は・目をあけて見れば見える体系に対して目をつぶっているようなものだ
と思 う。そ うい う行き過ぎた帰納主義,客 観主義にも,私は賛成できをい
のである。
さて,上述のように・ 姿勢はちょっと違うにしても・ 内容か ら言えば・
近頃はやっているsyn亡axに相当するのは主に第一の仕事で,第二の仕事
はsyntaxの中にはほとんどはいっていない。syntaxはしば しば 「文法」
と訳されることがあるが,文法即ちsyntaxだと考えたら大変なまちがい
で,syntaxだけでは文法全体の半分にも足 りない。 第二の仕事,す なわ
ち文などの言語形式め構成要素とな り得る材料 としての個々の形式を,綿
密に調べて記述することが,地味ではあるが,非 常に大切なことだと思 う
のである1〕。
いわゆる古い言語学すなわち構造言語学が主 として行なってきたことの
1)このことについてはすでに田村すず子 「形態論1・∬」[『ことばの宇宙』3・4(テ
ック,1968)】で述ぺた。
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一つは・文や単語 な どとい った形式 を要素 に分割す るこ とで あったが,そ
ればか りで はな く,要素的形式の記 述 とい うこ とに も,強い注意 を向 けてい
た。構造言語学で 「形態論」morphologyとい うのは,形 態素morpheme
(最小の言語形 式)を取 り出 して,個 々の形態素 を記述す ること・ とい うふ
うに考え られていた。 しか し,注 意 を向けていた割 には,こ の種の記述 は
あま り進んでいる とは言えない。 日本 語に関 しては,国 文法 とか 日本 文法
とかい う名 前のついた本 がずいぶ んた くさんあ り,その 中の 「助動詞」「助
詞」な どの章には,個 々の形式 の意昧 とか接続 の しかたの記述 が見えてい
る。 しか しこれ もまだまだ これか らとい う感 じがす る。 とい うのは,第 一
に記述 が網羅的exhaus亡iveでな く,第 二 に体系が十分 に把握 され てい な
いか らである。
最初 に述 べた第二 の仕事 とい うのは,具 体的 には ど うい うこ とをす るか
とい うと,ま ず 記述 すべ き形式 を取 り出す 。 この 「取 り出す 」 とい うこと
がむずか しいので,こ れが一つめ問題 点で もあ るのだが,そ れは今回の議
論 の対象ではないので,い まは,そ うい う形式 を取 り出 した として論 を進
める。取 り出 した ら,そ の形式 の形 と意味 と職能 を記述す るのであ る。
形 とい うのは,ま ず音 韻的な形 で,た とえば 「箱」 は単独 で 餌kQ/と
い,う形 を持 っている とい うことである。 ところが言語 の材料 たる形式 とし
ての 「箱」 は,単 独 でばか り用 い られ るのでは な く,よ り大 きい形式 の中
にはい って も 現われ,そ の ときに 違 った形 を とるこ とがある。 た とえぱ
「本箱」「茶箱」「チ ョー ク箱」「道具箱」「おもち ゃ箱」「衣装 箱」「小箱」な
どの合成語 の中では,こ の同 じ 「箱」 とい う形式が ノbako/とい う形 をと
る2〕。目こ うい ったこ とも 「箱」の記述の中に含 まれるわけである。もっとも
/h一/が合成語の 中で!b-/に 変わるのは 「箱」 の揚 合に限 らず,鉢r'
植木鉢,火 一 口火,舟 一 丸木舟 など多 くの例が ある。 こ うい う揚 合は,
一 つ一つの例を別 々に撞 うのではな く,こ の/h/か ら1b!への交替 を,こ
れ らに共通の規則 と して,ま とめ て記述するのが賢明であ ることは言 うま
2)「本 箱 」 の/bak・/は単独 の/h蝕o/と は別 の形 式 だ とす る見 方 も あ る。
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でもない.し かし注意すべきことに,単 独で/h-/とい う形を持つ形式の
中には,合成語の中でも ノk-/のままのもの,/N/のあとでは/p/になる
もの,前 につ くものによって1h-1,/b-1,1P-/と三通 りの形をとるもの
などいろいろある。従って 「箱」の1h/がどうい う交替をする種類のもの
か とい うことは,「箱Jと い う形式の記述の中で明らかにされる必要があ
る。なお,形 の記述の中にはアクセン ト素およびアクセ ント素交替に関す
ることも含まれる。
次に意味の記述について言うと,あ る形式の意味を,ほかの形式を優っ
て言いかえただけでは不十分であって,そ の形式の使い方を調べ,そ れ と
関連のあるほかの形式との共通点 と相違点を調べあげることによって,そ
の形式の意味を明らかにすることができる3》。
こういった,形 の問題 も意味の問題 もおもしろく,また重要でもあるの
だが,こ こでは職能の問題に焦点をしぼってお話しする。
2.言 語形式の職 能
「職能」 とい うのは文法的 な性 質の ことであ る。 た とえば 「行 く」 とい
う形 式(これ を{》iK}と表記する。語 尾のUを と り除 いた もので.「行 く」
とい う意味 を持 ち,あ とにつ くものによって/7ik!にな った り/'iq/にな
った り/'iki!にな った りす る)は,「前 に"だ れ が"と い う行為の主体 を表
わす 形式,お よび"ど こへ"と い う移動 の向か って行 く方向あるいは行
先 を表わす形式 を必要 とす る」 とい う性質 を持 っている。 もっとも 「だれ
が行 く」 とも 「どこへ行 く」 とも言わ ないで,た だ 「行 く」 とだけ言 う場
合 もしぱ しばある。 しか しこれは 「言わ な くてもわか る場 合はなるべ く言
わない」 とい う,日 本語東京方言 にお ける一般的傾向か ら説 明できるこ と
であ って,そ うい う場合 は,も ともとあるものだが省略 され ている,と 見
3)こ の問題を論じ,ま た意味の記述 を試みたものとしては,た とえば国広哲弥
『構造的意味論』(三省堂,ELEC講 叢書,1%7),服部四郎 『英語基礎語奨の研究』
(同,1968),国広哲弥 『意味の諸相』(同,1970)などがある。
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ることがで きる。{'iK}は上述 の二種 の成分 を必 要 とす るほかに,「山道 を
行 く」 と言 うこ ともできる し 「だれ だれ とい っしょに行 く」 「いつ 行 く」
「ど うや って行 く」 「何 の 目的で行 く・」等 々,い ろいろな コンテ クス トには
い ることがで きる。 膵K}の 前に移動 の向か って行 く方向や行先 を表わす
形式(「東 京へ」「東京 に」 「東京 のほ うへ」 「東京 に向かって」 「東京 まで」
等 々)あるいはまた移動 の場所 を表わす形式(「山道 を」)がつ いた ものは,全
体 で,そ うい う形 式 をとらない 「遊ぶ」{'asoB}のよ うな形式 と同等 にな
る。一方,う しろ側 を見 ると,{7ik}は「うしろにい ろいろなきま った語
尾 がっ く」 とい う性質 を持 ってい る。た とえばRuが ついて'ikuにな り,
Taが っいて'i『taにな り,目mgSがついて'ikimaSに(さらにRuが つけ
ば)ik三masuに)なる等 々些㌔
大ざっぽ に言 って,こ の ような ことが{ンiK}と い う形式の持 っている
「職 能」 である。一 っ一 つの形式 につい て・こ うい ったた くさんの職 能を全
部 調べ あげ よ うとい うわ けであ るじ と言 うと非常 に膨大な仕事の ように響
くので あるが一 決 して簡単な仕事でない ことも事実で あるが一 実はか
な り多 くの形式がい くつ もの同 じ職能 を共有 してい るた めに,一 つの形 式
の職能 を調べ てい くと・ ほか のた くさんの形式 のことまで一度にわか って
くる とい うこ とが しば しば起 こるのである。
た くさんの形式がた くさん の職能 を束に して共有 している揚合に,そ れ
らの形式 は 「品詞Jに まとめられ る。「名詞」 とか 「動詞」とか 「副詞」と
か 「連体詞」 とかい うのがそれで ある。 しか し 「名詞Jと か 「動詞」 とか
呼ばれ るものの中に,実 はい ろい ろな ものがい っ しょにはい ってい る。つ
ま 動 い くつか の職能 は共有 してい ても,ほ か にまだい くつかの異な った
職 能を持 っているものが いろい ろある。だか らそ うい った職能 の異同 によ
4)Ruは/【u/に な った り(tab¢一ru)ノuノにな った り('jk-u)する語 尾 。Taは/ta/
に な っ た り(頃be-ta)!da/にな った り(旦onda)する語 尾 。/q/は促 音 。 動 詞 の語 尾
の つ き方 に つ い て は 田村 す ∫子 「文 法 一 活 用 語 」[『講 座 日本 語 教 育 』 第1分 冊
(ユ965)]およ び 田村 す ジ子 「形 態 論H」[Eこ とば の宇 宙■4〔 テ ッ ク,1968)]参照 。
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って,一 つの大 きい品詞 の中の下位分類 が行なわれ る。 日本語に関 しては
これが今 まだ非常 に貧弱 である。少 しずつ 出てはいるけれ ども5},いまの と
ころ・専門的な文法書 の記述 よ りもむ しろ実用的 な 目的で書かれ た外 国人
用 の 日本 語 の教 科書 のほ うが,事 実 をよ り的確 に とらえていると思 わ れ る
場 合が少な くない。
職能 を調 べ る揚 合 に・形 にばか りとらわれ て.いる と,わ か るはず の こ と
までわか らな くな るこ とがある。た とえぱ 「無 い」{naKA}とい う形式 は,
終止形が/i/で終 わ り 「無か った」 「無 く」 「無 ければ」な どと活用す る点,
「高 い」{takaK△},「早 い」{hayaKA}などの形 容詞 と同 じであ る。 この点
に 目をつけて これ をr形 容詞」 と呼 んです ま して しま うのでは不十分 で あ
る。「高 い」 「早 い」 「明かるい」「冷た い」 な どのた くさん の形容詞 が持 っ
てい るのに 「無 い」が持 っていない職能がた くさんあ り,一方 「行か ない」
「遊ば ない」 「いない」等 の動詞 の否定形 を特徴 づけ る職 能 を 「無い」 も持
ってい る。 さ らに,多 くの動詞 の肯定形 と否定形,た とえぱ 「い る」{}i}
とrい ないJ{7inaKA}の職 能上,意 味上 の関係 と,rあ る」 侮R}とr無
い」{nalく△}の職能上,意 味上 の関係 とがほ とん ど平行 している・("ほと
ん ど"目と言 うのは,ほ んのわずか違 ってい る ところがあるか らであ る。っ
ま りふっ うの動詞の否定形 のいわゆる 一teformには,...naku亡eと,..
na7ideの二 っの形 があ り,両 者 は用 法上 も区別 が ある別 の形式 であ るが,
「無いJの 一teformはnakute一つだ けで あ る。 しか しこれは,個 別 的
な こととして特記すればす む,小 さな こ とで あ り,全 体的 に見れば,上 述
の関係は平行的であ る と言 える)。.しか も 「あ る」 に対 しては,規 則的 な否
定形 として予測 され るx「アラナイ」 は存在 しない。 このような場合 には,
「無 い」は 「ある」の否定形 と考えるのが妥 当であ る(》aR+naKA→naKA)。
なお,「学生 じゃない」 「静か じゃない」 「高 くない」な どにおける否定 の
「ない」 も,こ れ と同様 に,×「ア ラナイ」 の代わ りに出 る形だ と言 うこ と
5)た とえば寺村秀夫r目 本語名詞の下位分類」[r日本語教育』12(1968)]。
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ができる6㌔
このように,一つ一つの形式の職能を調べて,形 式相互の職能上の異同
を明らかにし・そこに平行関係を見いだし・それによって形式を分類する
のである。
今回は推量を表わす形式 「だろう」 「で しょう」 およぴこれ と多かれ少
なかれ共通の職能を持 ったいくつかの形式を取 り上げる。
3.コ ピュラの活用
「だろう」「で しょうJと い う形式 は,形 の上 ではそれぞれ 「だ」 「です」
と結ぴつけら れる。「だ」「です」 は 「コピュラJあ るいは 「指定 の助動詞」
な どと呼ばれてい る。 一方職能 と意 味の上 か ら見て も,「 だ」 「です」 と
「だろう」 「で しょう」 は関係 がある。た とえぱ 「あの人は学生 だ。」「あの
へやは静 かだ。」 とい う断定文 を推量 の言い方 に直す と 「あの人 は学生 だ
ろう。」「あのへやは静かだろ う。」 とな る。.同様 に 「あの人は学生 です 。」
「あのへやは静かです。」 とい うていね いな 断定文 を 推量 の 言い方に 直す
表
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
だ
da
naino
dar⑳
n脚 伽)
daq-ta
daqrtara
己aqr晦i
寄
齢wa}面
で す
dじs.u
des-yoo
des-ta
des-tara
des-tari
dcs-tc
藻wa}層m　
である
de'ar-u
dc,ar-oo
dc,a【一eba
de'aq-ta
de'aq-tara
de,aq-tari
de'aq-tc
do(wa)11a,i
であります
de'arimas-u
d¢'arimas-yoo
目(do,arimas-urcba)
do,arimas三一ta
d¢'arimasi-tarεL
d¢,arimasi一亡ar圭
do,arimasi-te
de(wa)コarimas州面
6)これについては時枝誠記F日本文法口語篇』(岩波,1950〉をはじめいくつかの
文献に議論がある。
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と,「あの人は学生 で しょう。」 「あのへや は静 かで し ょう。」 となる。 これ
は一 見 「あそこの五 目そば は高 い。」 が 「あそ この五 目そばは高か ろ う。」
に,「午後か ら雨 になる。」 が 「午後か ら雨 になろ う。」 に,「あすは雨 が降
ります。」が 「あすは雨が降 りま しょう。」 になるの と平行 的である よ うに
見え る。
そ うい うわ けでコヒ。ユラ 「だ」 の推 量形は 「だろ う」,「です」の推量形
は 「で し ょう」 だ と言 うことが 一応 で きるわ けである。 そこで こん どは
「だ」お よぴ 「です」 の活用 を調 べてみ る。 こ こで 「活用」とい うのは,ど
うい う語尾がつ くか とい うことで ある.つ いで に,文 体 に よって 「だ」「で
す 」に とってかわ る 「である』「であ ります」 「で ござい ます」の活用 も合
わせ てかかげ・ も う`つ 参考 のた めに,形 容 詞 として 「高 い」,動 詞 とし
て 「歩 く」 とそのていねい形 「歩 きます」 の活用 をそえ る(表1)。(ロー マ
字 は音素表 記。活用 形の名称 は便宜上仮 につけた もの。形容詞や動詞 の活
用形 はまだた くさんあるが,こ こには コピュラの活用形 に相 当す るものだ
けを並べ てある。〉
1
参 考
でございます
de言oza'imas-u
dcgo風'imas-yoo
degoza'i皿as船
dεgoza'i㎜s-taτa
deg・za'imas一師
degoza,imas二一te
舞、wa}騨im　
形 容 詞
t幽 一'i
taka一㎏ 一QO
t雄a-Ee層reba
t艮ka-k耳q一臣
taka-kaq一蹴a
taka-kaq一雛i
砿ka-ku-te
taka_ku
蟄ka-kuna,i
動 詞
,a坦k-u
,amkっo
'
a皿 上せba
,ar口,一ta
ひ フaru-ta!a
Paエゴ ーtari
,a工u,騨tc
,aru,rte
7aruk-ana,il
7a釦kimas-u
'arukimas一即
》a【ukmas正一ta
,a■uk皿a豆 一惚 工a
,a士ukmas工一taエi
,a皿kmasi -te
,a皿kim恥一e五
次に,表1で コピュラの活用形 として並んでいる形式のうちの主なもの
の分布(すなわち接続のしかた)を調べてみる。
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4・ 「だろ う」 「で しょ う」 の接続
一つ一つ の形式 が どんな形 式の うしろにつ くか を調べ てみ る と・ その接
続 のしかたにはかな り違 った点が見 られる(表2)。(○印 はその接続 が 自然
で問題な く可能 なこ と,△ 印 は,極 めて自然 だ とは言 えないけれ ども一応
可能な こと,× 印は 不可能 な ことを表 わす 。 名詞句 の 代表 として 名詞 の
「学 生」,副 詞句 の代表 として副詞の 「ゆ っ くり」 およぴ他 の品詞 に語尾や
助詞のついた 「はや く」 「きれい に」「学 生か ら」,「学生 も」,形容動詞旬
の代表 として単一形容動 詞の 「静か」,形容 詞句 の代 表 として形容 詞 「大
きい」・動詞句の代表 と して 自動詞 「歩 く」を書 いてあ る。)
いちばん左の欄 の 「だ」「だ った」「だった ら」,.,「で した」「で して」,.,
「である」 「で ござい ます」等 々は,名詞句,副 詞句,形 容動詞句 にっ く。名
詞 句,副 詞句,形 容動詞句 は,コ ピュラに関 してはほぼ同 じbehavior(現
われ方,用 い られ方)を 示す ので ある。 このグループ に]ピ ュラがついて
述 語を構成す るのであ るが,最 も基本的 な述語 にはこれ(これ を 「コピ ュ
ラ句」と呼ぶ)と形容詞 旬 と動詞句 の享種類があ る。 これ らは 「の」また は
「ん」を伴 って名詞句 とな る。この 「の」または 「ん」は 「名詞化辞」nomi-
n翫1izerと呼ばれ る。 「の」 が現 われ るか 「ん」が現われ るかは,文 体 と次
に続 くものの形に よって きまる。 「の」 または 「ん」 によってできた名詞
句 も,「学生」 と同 じ く,あ とに 「だ」 「だ った」「である」 「で ござい ます」
「で した」「であ りま した」等 々がつ く。'ところが形容詞旬,動 詞句 の肯定
現在形(「大 きい」 「歩 く」),いろい ろな ものの過去形(「た」 に終わ る形)・
否定の現在形(「ない」 に終 わる形)お よび過去形(「なか った」 に終わ る形〉
には,こ れ ら 「だ」「だ った」「で した」 などはつか ない。.これが(つま り
表2の1で い ちばん上 の欄 といちば ん下 の欄 に○がつ き,そ れ以外 のとこ
ろ に全部xが つ くとい うのが)コヒ』 ラの基本的なbe肱vioエであ る。「な
ら」 と 「です」 には,こ れ とち ょっと違 った と ころがある。左端 の欄 で ×
になっているところに,と ころ どころ○がつ いている。 「な ら」 と 「です」
については,い ま詳述 しないが,と にか くこれ らは特殊 な ことが らとして
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学生です x x x x X x x x
字生でした × × X X o × x x
歩 きます X o X X ○ X △ △
歩 きま」た X X 河 ヌ Q × 凸 ム
歩きません X × 4 X o X △ ム
歩きま曇んでした X x x x o X X A
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個別的に処理す るこ とができる。
ところが 「だろ うJ「で しょう」「であろ う」 「であ りま しょう」 の欄は,
1の上か ら下 まで 全 部○がつい てい る。 すなわち 名詞 句,副 詞句,形 容
動詞句には 「だ」 を介 さないでつ くほか,形 容詞句,動 詞句 の肯定現在形
に もっき,ま た コピ ュラ句,形 容詞句,動 詞句の過去形,そ れ らの否定 の
現在形お よび過去形 な ど,す べ てにつ く。 「で しょう訂 は さ らに述語形式
のていね い形(表2のII〉の うちの 「.,.です」以外 の ものに もっ く。「だ
ろ う」rであろ う」rであ りま しょう」が ていねい形 にっか ない あるいはつ
きに くい のは・文体的特徴が合わないた めと解 釈で きる。
以 上で 明らかな よ うに 「だ」 と 「だろ う」,「です」 と 「で しょう」 は,
職 能上,形 容詞 につ く 「い」 と 「か ろ う」 と平行関係 にはない。 これは注
目す べきことで ある。散発的 に見 られ る現 象ではないか ら,特 殊な ことが
ら として処理 して しま うことはで きない。
た しか に 「だろ う」「で しょう」 「であろ うJ「 であ りましょう」 が名詞
句や 副詞句や形容動詞句 にっいた揚合には,こ れ らが 「だ」「です」 「であ
る」「であ ります」の推量形 として の役割 を果 たす こ とは否定 できない。し
か しそれ以外の これほ ど違 った 職能 がある以上,こ れ らが 「だ」 「です 」
「である」「であ ります」 の推 量形 である とだけ言 ってす ま して しま うこ と
はで きない。
それにまた,し ば しば言 われているよ うに,「 大 きか ろ う」 とい うよ う
な形容詞 の推量形 は,ご くふ つ うの 口語的 な言い方 ではない。ご くふっ う
の 口語的な言 い方 は 「大 きい だろ う」 であ って,「大 きか ろ う」 は 「大 き
いだろ う』 と重 なってい る,文 体 の違 う表現だ と言え る。 また §3であ げ
た例文の 「雨 になろ う」 「雨が降 りま しょう」 な ども,ご くふつ うの口語
的な言 い方 「雨 にな るだろ う」 「雨が降 るで しょ う」 に重 なっている,文
体 の異 なる表現 である7)。
7)r雨が降るでしょう」とr雨が降 りましょう」について書いたものとして,菅
野謙 「「降 るでしょう」 と 「降 りましょう」」[『講座現代語61口 語文法の問題点』
(明治書院,1%4)]がある。
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時枝誠 記博士 は,『日本文法 口語 篇』(1950)の中で,「だろ うJを 「だ」
・とは別 の一つ の推量の助動詞 として立 てられた。 これは まった く正 しい と
思 う。 ただそ こに書かれ ている職能 の記述は,"体 言,動 詞,形 容詞 に 自
由に接続 する"(P・205)とあるだけで,極 めて不十分で あ り,し か もそ こ
です ぐ次の項 目として並 べ られて いる 「らしい」 と・この 「だろ う」とは・
本 稿 §8で 述べ るよ うにほ とん ど同 じものに接続 す るにもかかわ らず,そ
こでの時枝博士の両者 の接続の記述 はかな り違 っている。その後 この時枝
博 士の説 を受けて,い ろいろな入 が 「だろ う」 を 「だ」 とは別 の助動 詞 と
して扱 っている。 しか し 「だろ う」 の職能 の記述 は依然 として不十分 であ
る。た とえば三尾砂 『話 しことば の文 法』(法政大学出版局,1958)には,
"「だ」 の活用形 は,助 詞化 した 「な ら」 のほかは,体 言 ・準体言 に接 続す
るか,「な ・の」形容詞 の語尾にな るか で"あ るのに対 して"目「だろ う」は
動 詞 ・「い」 形容詞 の基本形に も過去 形にも 自由につい て..."と 記述 さ
れ てい る(pp・159-160)。最近 の ものでは,松 村明編 『古典語現代語助 詞助
動 詞詳説』(学燈社,1969)の助動 詞編第6章 における外山映次氏の記述 は,
「だろ う」 の接続 は"活 用 語の終止連 体形 だけでな く広 く体 言 ・副詞 ・助
詞 に も及んでいる η とな っていて(P・222),やや くわ しくな ってい る。・し
か し,国 文法の記述体 系の中で,活 用 語の終止連体形 とされ る ものの中 に
は,「だ ろ う」のつかないものもた くさんある し,助 詞 の中では,「だろ う」
がつ くものは少 ししかない。それ に,助 詞 のあ とに 「だろ う」 が続 いてい
る場合で も,rだろ う」はその助 詞 と結合 しているのではな く1名 詞句,副
詞 句その他に助詞がっいて(あるい はさらに修飾語や主語な どもつい て)で
きた フ レーズ全体 と統合 してい るのであ って8},それ を無視 してただ助詞
に接続す ると言 ったのでは,文 法体系 が見 えな くな って しま う。
「だろ うゴ は 「だ」 とは接続 に違 う点があるか ら別 だ,と い うだけな ら
8)「だろう」は主語 ・述語から成る文につき,「_だ 」とい う文 についたとき
「だ」 が轄ちるのだと考えられる。 しかしここでは表層構造を問題にしている。先
に 「だろう」が名詞旬その他にぽ 「だ」を介さないでつくと述べたのも,表 層構造
においての話であるo
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ば,上 述の よ うに 「です」 および 「な ら」 に もかな ワ大きな特殊性 がある
か ら,別 に しなければな らない ことになるが,文 法全体 を見わたす と,「で
す」や 「な ら」は,上 述 のよ うに]ピ ュラの活用形 の一つ と見 て,そ れ ら
の持つ特殊性は特記すれ ばよいよ うに思 われる。接続 に違 う点が ある とい
うだけでな く,ど うい う職能 を持 っているかを明 らかに しなけれぱ何 に も
な らない。
表2に 関 し,も う一つ注 目すべ きこ とは,「で ござい ましょう」 が 「だ
ろ う」「で し ょう」「で あろ う」 「で あ りま しょう」 とは違 うとい うことで
あ る。ち ょっと考 えると,こ の五つ は文体 を異 にす るだけで職能は同 じな
のではないか と思 って しまいそ うだが,実 際のboh呂vioエを調べ てみ る と,
「で ござい ましょう」 だけが 違 っている。 これ はい ちぱん 左の欄 の 「だ」
「だ った」「で した」な どと同 じ接続 を示す。つ ま り 「でござい ます」がつ
くものにだけ 「でござい まし ょう」 もつ くのである。 そ して,形 容詞句 の
肯定 現在形(「大 きい」)以下動詞句 の否定過去形(「歩か なか った」)まで の諸
形式 の うしろには 「で ござい ます」はつか ないが,そ の穴 を うめ るものと
して,い ろい ろな表現があ る。 た とえばX「 学生で はないで ござい ま しょ
う」 の代わ りには 「学生 ではございませ んで しょう」 とか・ 「学生では ご
ざい ます まい」な どの,別 の表現形式が用い られ る。
もっとも,い ま 「言 う」 とか 「言わないJと か,あ るいは 「つ く」 とか
「つかなレ.・」 とか言 ってい るσ)は,現代 日本語東京方言 におい てで あ り,そ
れ も私のイデ ィオ レク トにおいてで ある。方言差 とい うものが意外に大 き
いものだ し,こ うい う微 妙な点にな る≧個人差 も無視で きない。た とえば
「大 きいでご ざい ま しょう」 「寒いでご ざい ま しょう」な どは,私 のイデ イ
オ レク トにはな く,こ うい う表現は私には異様 に響 くのであ るが,時 枝博
士 の 『日本 文法 口語篇』 の 中には,「寒いでご ざい ま しょう」が,私 に も
ふ つ うに自然 に感 じられ る他 の表現 と同列 に並べ てあげてあ る。.また 「学
生 なの!ん な ら」「静かなの'ん な ら」(「の/ん 」は 「のJま たは 「んJの
意)とい うよ うな言い方 は・ 私 は用 いず ・ その代わ りにい ちばん上の欄 と
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同 じ 「学生なら」「静かなら」という形 を用いるのであるが,同じく東京方
言の話 し手でいらっしゃる金田一春彦先生はこの 「・一なのなら」とい う
言い方を,自然な表現 としてお使いになるとのことである(しかも私ならば
「ん」を用いるところに金田一先生は 「の」をお使いになる)。このように,
個人差がかな りあるから,私のイディオレク トに認められる事象をもって,
"東京方言ではこうである"と いう断定を下す ことは もちろんできない
。
しか し少な くとも"東 京方言の中にこういう事実がある"と い うことは
言える。そこで私の語感やことばの使い方が,東 京方言の他の話 し手のも
のと十分同じである(問題にする必要があるほど違 っていない)ことをとき
どき確かめつつ・私自身のイディオレク トを資料として扱っているわけで
ある。文学作品,ラ ジオ ・テレビ放送その他の客観資料を利用する蝪合 で
も,自分の方言あるいにイディオ レク トを調べるための助けとし七利用す
るのであるから,そこに使われている表現が 自分の語感で受け入れ られ る
か どうか,違和感がある揚合はどのようにかを確かめることが先決である.
異質の方言を混ぜて体系を見失 う危険に比べれば,自 分のイデイオ レク ト
が必ず しも東京方言を代表 しないなどは問題とするに足 りない。.
もう一っ断っておきたいのは,い ま 「可能で自然」 とい う意味の○ と
「不可能」 とい う意味のxと,両 者の中間である△との三つの段階をもう
けたが,Oの 中にも,ま ったく完壁で問題なく極めて自然なものから,コ
ンテクス トがないとピンとこないものまであ り,また×の中にも完全に言
えないものから△に近いものまである,と いうことである。たとえば 「大
きいだろう」はまったく申し分のない表現であるが 「大きいであ りましょ
う」はそれだけ取 り出す とちょっとピンとこないので,不 自然かもしれな
い という感 じもする。 しか しバ レーボールの試合の実況放送で 「.・涙で
あります・富士見学園,強 豪福岡中学 をやぶ りました。さぞ うれ しいであ
りましょう… 」とい うコンテクス トの中では,た しかに形容詞の肯定現
在形+『であ りましょう」 は捷われて少 しも不 自然ではないのである。 ま
た 「学生だった」に 「だ」 がつ くことは完全 にアウ トだが(X「学生だった
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、
だ」),これに 「です」 がつ くのは(「学生 だ ったです」),.アウ トには違い な
いがそれ ほどひ ど く悪 くはない。 このよ うに,一 般 に形式 と形式 のつな ぎ
方のいわ ゆ るgrammadcaHty,つま り文法性,自 然 さには,い ろいろな段
階がある。○や△やxを つ けるのは,あ る体 系を見いだす ための便 宜的な
手段にす ぎないこ とを忘れ てはな らない。
本 論にも どるが,「で ございま し ょう」の接続 が 「だ ろ う」 「で しょ う'
「であろ う」「であ りま しょう」と違 うとい うような事実は,理論 を先 に組 み
立 ててそこに事象 を当てはめてい くだけ では・容 易に発見す るこ とがで き
ないであろ う。 しか しこれ らの形式 のbehaviorを観察調査すれば,簡 単
にわかるこ となのである。
5.r… で あろ う」r・..であ りま しょうJr一 ・で ございま しょう」の
構 造
「でござい ま しょう」の接続が この よ うに 「だ ろ う」・「で しょう」 など と
は違い,「でござい ます」 のつ くもの に しかつか ない,と い うこ とは,次
の統語法的解釈 とうま く合 う。す なわち,「でご ざい ま しょ う」は実は 「だ
ろ う」の ように一かた ま りにな って前 の形式 と統合す るので はな く,「,一
で ござい ます」 の場合 と同様に,前 の形式 に 「で」 がつ き,「一 でJ全
体 に 「ござい ましょ.う」がつ く(あるいは 「ございまS」 がつ き,「一 で
ござい まS』 にYooが つ く〉の である。 この こ とは,「で」 と 「ござい ま
しょう」 の 間に 「は」「も」 な どあ るい くつかの助詞 がはい り得 る(「不 便
ではござい ま しょうけれ ども」 「不便 で も ござい まし ょうし」)ことか らも
支 持され る。 ここでは 「だろう」「で し ょう」 が現われ ると同 じ線的位置
に,あ る違 った文体で 「はで ござい まし ょう」が これに代わ って現われ る
とい う理 由で,単 に比較す るための便 宜上,同 じ表 に入 れてあるのである。
「であ ろ う」「であ りま しょう」 において も,「で」 と 「あろ う」「あ りま
し ょう」 の 聞にある 種の 助詞 が はい り得 る揚合 がある(「不便 では あ ろ う
が」「不便で もあ りま しょうし」)。そ うい う場合 は 「・一 であろ う」 「.・一
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であ りまし ょう」とい うフ レーズは,「_.で ある」と(つま り上述の 「_.
で ござい ま しょう」 と)同じ構造 を持 ってい る と解釈す べきである。 しか
し,「大 きいであろ う」 「歩 くであ りま しょう」 の ように,「である」のつ
か ない ものに 「で あろ う」 「であ りま しょう」 がつ く場合は,.「で」 と 「あ
ろ う」 「あ りまし ょう」 の間には何 もはい ることがで きないのである。 そ
の場合 は 「...であろ う」 「_,で あ りま しょう」 とい うフ レーズの構造
は 「..,である」 のそれ とは違い,「であろ う」 「で あ りま しょう」 が,「だ
ろ う」「で しょう」 と同様 に一かたま りをな してい る と考え られる。 つ ま
り 「...であろ う」 「… であ りまし ょう」目とい う7レ ーズには,二 っ の
違 った構 造があ るのであ る、目上述 の 「_で ございま しょう」 の場合は。
常に 「で」 と 「ございま し ょう」 の間に構造 上の切れ 目がある。
さて 「だ ろ う」「で しょう」「であろ う」 「で あ りま しょう」 の四者 の う
ち,現 代 日本語東京 方言のふつ うの話 しこ とば で用 い られ るのは 「だろ う」
とrで しょう」 の二つ だけであ る。 「であろ う」 は主 と して論文調 の書 き
こ とば,rで あ りま しょう」 は主 として演説用語 で ある。 だか らこれか ら
先 は 「だろ う」 と 「で しょう」 の用法 を中心に見 てい くことにす る。
6.r...だろ う」r...でし ょう」の うしろ の接続
これ まで 「だろ う」 「で しょう」 な どが どん な形式 の うしろにつ くか を
見たわけであ るが,こ ん どは 「だろ う」 「で しょう」 におわ るフ レーズ の
職 能,つ ま りその うしろには何がつ くか とい うこ とを調 べてみ よ う。
「...だろ う」 「.一で し ょう」 とい うフ レーズは,第 一 に文末 に立っ こ
とがで きる。
第二 に,そ のあ とにいろいろ なものがつ くこ とができる(表3)。まず終
助詞の類 にっいてみ る と,「よ」 「ね」 「か」 がつ くことができる。 「とも」
や 「に」 もつ く。 この 「に」は 「..・だろ う.」「… で しまう」の仲間(こ
れ と重 な って,違 った文体でこれ に代わ って現わ れ る 「...かろ う」「._
た ろ う」 な ども含 む)にはつ くが,そ れ以外 の文末述語形式 にはっか ない 。
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「...だろ う」目には 「さ」やひ と りごとの 「な」 もつ く。「さ」や 「な」が
「...でしょう」 につかないあるいはつきに くいのは 文体 が合 わないか ら
だ と考え られ る。つ ま り 「さ」は 「で しょ う」が使 われ る よ うなていねい
な,や さしい,あ るい は女性的な文体の中ではふつ う用 い られない もので
ある。 しか しも し 「さ」 が用い られ るよ うな場面で 「で し ょう」が使われ
た とした ら・ 「...でしうよさ」 とい う発話が,不 自然 さを伴わず に行 な
われ ることで あろ う。 また,ひ と りごと,そ れ も自分に向か って話 しか け
るのではな く声 を出 して考 えるとい う種類のひ と 塑ご との 中では,「です」
や 「ます」 を使 わない と同様 「で しょう」 も使わない もので あるか ら,
・「.,.でしょうな」 は起 こ り得ないわけである(年配の男性が用い る 「一 ・
で しょうな」 の 「な」はいま問題 に しているものとは別の もので,上 述 の
rね」 に相 当す る)。 自分 に向か って話 しかける揚合のrで す ・ますJ体 の
ひ と りご との中では 「な」ではな く 「ね」 を用 いて 「… で しょうね」 と
な る。
第三に 「...だろ う」「,_で しょう」 には,「ぞJと 「わ」はつか ない。
ま たrか しら」はつかないか,少 な くともつきに くい.文 末 でrか 」がっ
い て質問文にな るのはいいけれ ども,「,,,かどうか 」 とか 「.,.か.,,
ないか」 とかい うパ ター ンにはい るこ とはできない(「..一だろ うか ど うだ
ろ うか」 「...でし ょうか.,・ないで しょうか」 な どは可能だが,構 造が
異 なる)。「や ら」 もつかない。これ らの点 で,断 定の,RUやTaに 終わ
る形式(「だ」「だ った」 「です」 「で した」 や,形 容詞や動 詞の肯定 ・否定
の現在形や過去形 な どに終わ る形式)と異 な り,意 志 ・勧誘 のYoo・m狂s-
yoOに終わ る形式(「歩 こ う」「歩 きま しょう」)と似 ている。(なお この 「や
ら」は 「...かど うか」 とよく似たbehaviorを示す ら しいが,私 のイデ
ィオ レク トの中では堅固な存在ではない。表3で 「や ら」 の ところにxが
た くさんついてい るのはそのためである。)
第四に 「_,だ ろ う」 「で しょう」 は文末だ けでな く,接 続助 詞 「か ら」
「けれ ども」「け ど」 「が」 などの前 に も立 っ。 た とえば
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Q声 をか けてやれ ば きっと喜ぷ だろ うか ら,ち ょっと電話 してみた ら}
○そ う言 えば来 るで しょうけ ど,ほん とにそんな こと言 っていいか しら。
第五 に揚合 に よっては連体修飾成 分 とな るこ ともで きる。
○彼が知 らない だろ うニュース を書いて送 ってあげ よ う。
○養生すれば もっと長生 きで きただろ う人が...
しか し'この用法 はあま り自由ではない。 しか もこの パ ター ンを使 うのは,
何 か特別の ニュア ンスをめ ざ している場合 であ る。特別のニ ュア ンスのな
い,も っとたい らな言い方 と しては,た とえば
○ このニ ュー スは彼は知 らないだろ うか ら書いて送 ってあげ よ う.
○あの人は養生すれば もっと長生 きで きたで しょうに...
の よ うに別 の構 文 を用いた り,あ るいは 「だ ろ う』「で しょう」 を使わず
に 「き っと」 「はず」な どを使 って表現 した りす ることがで きる。
この第 四,第 五の点(中で も特に第四の点)は,RUやTaに 終 わる断定
表現の形式 に似 ていて,意 志 ・勧誘 の 「歩 こ う」 「歩 きま しょう」 などと
違 う点で ある。
第六 に,「 、_だ ろ う」 「,.,でし ょう」 は,名 詞イヒ辞nominalizerの
「の/ん 」 によって名詞 化 され るこは とない。 また これ と平行 して 「ので'
んで」 やrの にJの 前 に 立つ こ≧がで きない。rか ら」 は上述の よ うに
「_・だろ う」.「_、で しょ う」の あとにつ くことが できるけれ ども 「のでJ
はつ くことがで きない。た とえぱ 「知 らない だろ うか ら」は言 え るがX「知
らないだ ろ うので」は言えない。X「知 らない だろ うのに」も言 えない%こ
の第六の点では断定のRU,Taに 終わ る形式 と違い,意 志 ・勧誘 のYoo.
masyooに終わ る形式や命令 の形式な どとやや似 てい る。
7・rだ ろ う」 とrで しょう』 の関係
§6の は じめに,「、..でしょう」 に 「さ」 がつきに くい ことの説明 とし
9)このことについては・浅見徹rカ ラとノデ」[r講座現代語6:口語文法の問題
点』(明治書院,1964)1の中に言及がある。
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て文体が合わないとい うことを言 ㌧々 「でしょう」 はていねいでやさしく
女性酌だと言ったが,「だろう」 と 「でしょう」 の違いはどこにあるのだ
ろうか。
「普通形」「ていねい形」 とい う用語をいま仮に採用すると,
普通形 ていねい形
学生だ 学生です
大きい 大きいです
歩 く 歩きます
学生だろう'学 生で しょう
大きいだろう目目 大きいで しょう
歩 くだろう 歩 くで しょう
ということになるであろう。 しかしこの並べ方は果 して 適当であろうか。
だいたい普通形 とていねい形との違いは何なのか。
第一に,連体修飾節の述語としては普通形・すなわち 「です」「ます」の
つかないものが立つほ うが基本的である。rです ・ます」体の文の中でも・
連体修飾節の述語には普通形を用いるほうがたいらな表現である。たとえ
ば 「歩きます人」よ りも 「歩く人」 のほうがたいらな表現である。 「歩 く
人」のほ うが基本的なパターンで,r歩きます人」のほ うは・特別なていね
いさをめざして言 うときに 「歩く人」の代わ りに用いられるパターンであ
ると言 うことができよう。「の1ん」によって名詞化 される節の述語にも普
通形を用いるほ うがたいらである。「から」「けれども」などに続 く揚合は,
文末が 「です」「ます」のとき 「大きいですから」「歩きますけれども」の
ように 「から」 「けれども」 の前にもていねい形が現われるほうがむ しろ
たい らであるが,普通形も立ち得ないわけではない。「ので/んで」「のに」
の前では,い っそ う普通形が立ちやすい。「._と思います」奪どの 「と」
の前には,「大きい と思います」「歩 くと思います」のように,普通形がは
いるほ ヲがたいらである。
非常に大ざっぱな言い方をしたが,と にかくこのように,文 中の位置に
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よって規制 される ことがあ る。 この点 では,「だろ う」 と 「で しょう」 の
・関係は 「だ』と 「です」,「歩 く」と 「歩きます 」の関係 とだいたい平行 して
い ると言 って さしつかえない(平行 していない 部分 もな くはない がい ま 詳
論 は省 く)。ところが文末 の述語 として用 い る揚合は,や や事情が異 なる。
文末の述 語に普通 形,て いねい形 のいずれ を用 いるかが,そ の文全体の
文体 を最 も大 きく左 右す る。 文末 に 「ですJ「ます」 を使 うのは,話 し手
の,相 手に対す るある態度 を示す ものであ る。 ど うい う態度か とい うと,
尊敬す るとか敬 うとかい うことではな く,一 口に言 えば,人 簡関係 にお け
る距離 を遠 くしてお く,と い うことだ と思 デO)。目上の人,初 対面の入・
顧客な どに対 して,ふ つ う主に 「です」.「ます」 を優 うのは,相 手にむや
み に近付かないのが礼儀だか らであろ う。 目上 の人で も,先 生や上 司な ど
は別 として,単 な る先輩 とか年上の親戚 な どであれ ば,親 しくなるにっれ
て,普 通形の文体 を使 うよ うにな る傾 向が ある。お見合いの席 の男女 はふ
っ う 「です」「ます」 を使 うが,三 回 ぐらいデ ー トを重ね る と 「です」「ま
す」 は ときどき落 とされ るよ うにな り,い よい よ 結婚す る ころにはも う
「...だよ」。「そ うね 。」な どと言 って,「です」 「ます」な どは使 わな くな
ってしま う(言うまでもな くこれ は 一 つの比喩 である。 す べてのカ ップル
が同 じ経過 をた どるとい うわ けではない。 他 の例 も 同様)。 これ は尊 敬の
念が薄れ るので もな ければつつ しみがな くな るので もな く,.親密 になるた
めに 「です」「ますJを 使わな くな るのだ と思 う。 一方聞き手 の反応 につ
いて考え てみ ると,私 は女 だか ら男の気持 ちはわか らないので女 の気 持ち
10)「です ・ます」体よりもいっそうていねいな文体である 「ございます」体は,
単に相手との間に距離を置きfbm副 にするだけではなく,相 手(聞き手)に対 して
自分(話し手)がへ りくだる(相手を自分より上に上げる,と言 うほうが適切かもしれ
ない)いう要素があると思う。「ございます」か"て いねい語"と 言われながらい
わゆる"謙 譲語 ン'の一種たる 「いたします」「まい りまず」 のたぐいに非常に近い
感 じがするのもこのことからうなずける。つまり 「いたします」 「まい ります」の
た ぐいは,行為主体 を自分 と同じ高さに置き,相 手(閏き手)を自分(話し手)より上
に上げるものであるから,自分と相手との関係は 「ございます」 の揚合 と同じで,
しかも自分がすなわち行為主体である揚合は,「ございます」 と 「いたしまナ」「衷
いります」のた ぐいとにおける人の上下関係はまったく同じになる。しかしいまは
話を簡単にするため,「ございます」体を考察の外に置 く。
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について言 うと,い ままで 自分に向かって 「一 ・です よ。」「・一 しま した
か 身」 と言 っていた男性 があ る日の こと 「...だよ。」 「.,.した ⊇」 とい う
言い方 を した とき,も しそ の男性 に好意 を持 っていれ ば,間 をさえぎ って
いた壁が とれ て心が直接通い始めた ような しあわせ を感 じる し・ も しその
男性 をき らってい るな らば・いやになれ なれ しい 口の きき方 を して・まあ
ず うず うしい と思 う。 そんなとき女性 は 「まあ,さ よ うでご ざいますか。
ち っとも存 じませんで したわ。」 な どと,最 高級 のていねい な文体 で応 じ
るこ とによ り,私 はあなた なんか と親 密にな りた くは ございませ ん とい う
意志表示 をす るか も しれ ない。逆に 自分 の好 きな男性 がい ままでr一 ・だ
よ。」 「.,、した～」 とい う普通形の文体 で話 しかけて くれ ていたのに,あ
る 日ど うか して 「です」 「ます」 を使 った りす る と,何 か よそよそ し くさ
れた よ うな さぴ しさを感 じる。また,親 が子 どもに向か って,親 しい気持
ちでものを言 うときは,「レ～いPJ「お りこ うね。」 「行 くわ よ。」 のよ うに言
うのがふ つ うだが,こ ご とを言 うときは,「 いい です か1」 「悪 い子 です ね
え。」 「ぐず ぐず してる と先に行 っちゃいます よ1」 の よ うに,「です」「ま
す」 を使 って効果 を出す こ とがある。これ は親 が子 どもを敬 うのでもなけ
れば子 どもに対 してつつ しむので もな く,子 ども との間 に距離 をお いても
のを言 うのだと思 う。forma1,あるいは折 り目正 しい言い方 とい うふ うに
も言 えよ う。 だか ら初対 面の人や顧 客に対 しては 「です 」「ます」 を使 う
し,ふ だんは 「ぱかや ろ う,お まえだよ。・はや くしろよ。」 など と言 って
いる小学生 どうしでさえ,児 童会 とい うforma1な席 では 「です」 「ます」
の文体で話す ので ある。
ところが 「だろ う」 と 「でしょう」 の使 われ る場合 を考 えてみ る と,親
が子 どもに向か って,親 しい気持 ちでものを言 うとき,「いいだろ う。」 と
言 うだろ うか,そ れ とも 「いいで しょう。」 と言 うだ ろ うか。 母親 な らば
必ず 「で しょう」 を使 うだろ う。父親 な らば[だ ろ う」 を使 うこともあろ
うが(特に子 どもが男の子の場合)・ 「で し ょう」 を使 うことも あるだろ う
〔子 どもが 男で も女でも)。お見合 いのあと三回 ぐらい デー トして 「です」
一105一
「ます」使 わな くな った男女 も,「だろ う」 よ りは 「で しょう」 を使 うので
はなか ろ うか。もっとず っと親 しくな って,結 婚す る ところにで もなれば,
男性の ほ うは 「だろ う」 を使 うことも多 くな るか もしれないが,そ れ で も
「で しょう」 も痩 うだろ うし,女 性 のほ うはず っと 「で しょう」 ばか り隻
うので はないだ ろ うか。
参考のた め,私 の身近な人 々が私 に向か って話す ときに・判 断文(仮称。
文末に 「だ」「い」(形容詞語尾)目「Ru」「です」「ます」お よぴその過去形,
否定形な どを持つ文。「・一 だね。」「p一ま したかP」な どを含む)と推量 文
(仮称。 文末 に 「だろ う」 「で しょう」 を持 つ文。 「… だろ うね。」 「・一
で しょうか 馬 な どを含 む)において,文 末に普通 形 とていねい形 のいず れ
ゑ用い るかを観 察 した結果 を報告す る。
A-Oは いずれ も成 人で東京 方言 の話 し手 。
ムBは 兄弟 。Cは 夫。 」は母。
D,E,K,Lは 学生時代か らの親 しい友人.F,G,H,1,M,N,0は
学校を出て以 後に知 り合 った先輩,同 輩,後 輩。
へqD・F・G・HJ・ 単・Nは 年 上。Kは 同年 ・B・EJ・L・Oは 年
下で年令差 は3年 以内,
普通形 を1,て いねい形 を2で 表 わす 。
男 性 女 性
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この表か らただ ちに,判 断文 におけ る文末の 「だ」 と 「です」の分布 と
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「Ru」と 「ます」 の分布 とは平行 している(表に現われない小さいずれが
あるがいまは省略する)が,推量文における文末の 「だろう」 と 「でしょ
う」砂分布はこれとひどくずれていることがわかる。
女性は判断文では文末に 「です」「ます」 を使う文体から普通形の文体
への移行が男性よりずっと早い。この表にはいっているような,同輩や先
輩や近い後輩 は,早 くは初対面のとき,遅 くても数回目には普通形の文体
へ移行する。 ところが男性においては,こ の移行が比較的起こりにくく,
年をとってから(学校を出てから)の友人,知 人の大部分は,年上,年 下を
問わず,目知 り合って数年たっても 「です」「ます」を使 っている。しか し若
いとき(学生時代)からの友人は,年 上,年 下 とも,普 通形を用いている。
学生どうしのことば使いがそのままいまに続いているのである。
一方推量文においては,女性は文末には常に 「でしょう」を用いる。「だ
ろう」を硬うのはわざと男性語をまねるときぐらいなものである。男性で
も 「だろう」 を使 うのは兄と弟だけで,家族であっても夫 は 「で しょう」
をより多 く用い,他 人は,学生時代か ら親 しい友人を含めて,み な 「でし
ょう」を用いている。
以上のことは,こ の表に出ていない人たちにおいてもそ っくり当てはま
る。要するに,少な くとも女性に向かって話す揚合は,「だ」「RU」と 「で
す」「ます」の関係と,「だろう」と 「で しょう」の関係とは,非常にずれ
ているのである。
相手が男性の場合はもちろん違った結果が出るに相違ない。女性か ら男
性へ話す揚合は,判断文において文末に普通形を使 う文体への移行が,女
性 どうしの場合よりも多少起こ りに くい。男性どうしの場合は,男性か ら
女性に向かって話す揚合よりは,こ の移行が起こりやすいだろう。推量文
でも恐 らく 「だろ動 がもっと多 く使われることであろう。これは男性に
よってこの種の調査が行なわれればはっき りす ることである。しかし,判
断文ではもっぱら普通形を用いて話している男性どうしの会話をはたで聞
いていると,推量文では 「だろう」ばかりでなく 「でしょう」 もしぱしば
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優われているので ある。
従 って話 し手お よび相手 の性が いずれ であ って も,「だろ う」 と 「で し
ょう」の関係 は・rだ」rRU」とrで す」rます」 の関係 とは平行 していな
いのである。 前 に・ 「で しょう」 はていねいでや さし く,女 性的で ある と
言 い,「です」 「ますJは 人問関係における顕離 を遠 くす る,formalで折
り目正 しい言い方 だと言 った のは,こ の ことだ ったのであ る。「ていねい」
とい う点で は 「で し ょう」 と 「です」 「ます」 は一致 してい るが,「で しょ
うJは あま りformalな折 り目正 しい言い方ではな く,ま た 「です」 「ま
す」 は特 に女性的な言い方 ではない。 このよ うな ことも,形 がほぽ平行的
だか ら意味 も平行 してい るもの と決 めてかか っていては,見 のが して しま
うであろ う。
8..「だろ う」 「で し ょう」 と共通 の職能 を持つ形式・
「だろ う」 「で しょう」がつ くとほとん ど同 じものにつ く形式がい くっか
ある。表3の 「か もしれな い」以下 にあげた ものはすべて,表2の1に 関
しては 「だ ろう」「で しょうご と同 じ接続 をす る(この中には一 まとま りの
形式 ではな くて内部に構 文法上の切れ 目を持つ ものもあ る)。
そこで こん どは,こ れ らの諸形式(ない しは形式の連 な り)で終 わ るフ レ
ーズの職能,つ ま りこの うしろ側には何がつ くか とい うこ とを調 べてみ る
(表3)。
い ちばん下の 「・_や ら」の ところは全 部xが ついてい る。 「や ら」 は
基 本的には文末に立 つ ものではな く,そ のあ とにある種 の表現 が続 くもの
で ある。
「,..かしら」 「._か 」・「..・さJは 文末に立つものだが,そ のあ との
接続 は 「な」(「か」の あ と)ン「ね」 を除 いてXに な ってい る。 「...か」 と
「_.さ 」 には 「ね」 もつか ないほ うが基本的ではないか と思 う。「・一 か
しら」には 「ね」だけは立派につ くことができるがそれ 以外 は何 もつかな
い。 横道 にそれ るが,「終助詞」 の名称のも とに一括 され る形式 は,ほ か
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に も 「よ」「ね」 「わ」「ぞ」等 々た くさん ある。 しか しその大部分は 「だ
ろ う」 「で しょう」 とは違 った接続 をす る。た とえば 「よ」 「ね」 は,男 性
語 では 「学生 」「ゆっ くり」「静か」 な どのあ とに 「だ」が つい たものにづ
くし,女 性語 では 「大 きい」「歩 く」 な どのあ とに 「わ」 を介 してつ く。
その上 の 「.一・じゃない」 「_.じ ゃない か」 「。∴ じゃあ りませ んか」
は,言 うまで もな く、目「子 どもじゃないわ よ。」 の 「じゃな い」で はな く,
「いい じゃない ～」 「来た じゃないか1」「動 かない じ ゃあ りませんか。」 とい
う言 い 方の 「・一 じゃない」 であ る。 「_・ じゃないの」 もある。 よ り
formalには,rじ ゃ」の代 りにrで は」 が現 われ るこ と,r子 どもじゃな
いわ よ。」 の 「じゃない」 と同様 である。 これは 「よ」 と 「ね」が か ろ う
じてつ くことがで きるよ うだが,.あとはつかない。
ここまでは ×がた くさんついてい る。 とい うこ とは,文 末 に使われ るだ
けで,あ とい ろいろな ものへ続 いていか ない,そ の節が よ り大 きい文 の要
素 としてはめ こまれ るこ ともない,と い うこ とであ る。
最後 に 「_.か も しれない」か ら 「一 ・ら しいです」 までの とこ ろを見
る と,Oとxの つ き方が よ く似てい る。普通形 は普 通形 ど うし,て いねい
形 はていねい形 どうしで比べてみ るとほ とん ど 同 じである。 「_,か も し
れない」 だけが 「か」 「か しら」 「か どうか」 がつかないあるレ・はつ きに く
い点でほかの と違 ってい るが,こ れ は文法的 に 許 されないわ けではな く,
意味が合わないため,と 言 って 説 明で きる と思 う。 特殊 な 場 面が あれば
「,一か も しれ ないか しら」 もあ り得 るだろ うと思 う。
次に この 「・一 か も しれない」か ら 「・一 ら しい ですJま で を 「.一だ
ろ う」 「.嘲.でしょうJと 比べてみ ると,や は りだいぶ違 っている。「.、,
だろ う」 「...でし ょう」には 「か しら」 と 「か ど うか」はつか ない が,下
のグル ープ にはだいたいつ く。 「ぞ」 「わ」 も 「・一 だろ う」「一 ・で し ょ
う」にはつかないが下の グル ープにはつ く。名詞の前 に置かれ るか ど うか,
すなわ ち連体修飾節 に なるかど うか とい う点 では,§6で 述べ た よ うに,
「.・.だろ う」 はまれには 連体修飾節にはいれ るけれ どもあ ま り自由では
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ないのに対 し,「一 ・か も しれ ない」以下のグル ープ は もっと自由に,もっ
と 自然に,連 体修飾節にはい ることがで きる。
○来ないか もしれない人 を3時 聞 も待 っている。
このことに関連 して,こ の グループは,「 … だろ う」 と違 って,「 の」
「ん」によ って名詞化 され るこ とができる し,.「ので/ん で」 や 「のに」の
前 に立っ こともで きる。.
○来ないか もしれないの を知 っていた。
○来ないカ・もしれない んだD
O来 ないか もしれないので,..
○来ないか もしれないの に...
同じ形式 に接続す るもので も,それが接続 してできた形式 の職能 には,こ
れ ほどの違いがあ るのであ る。
こんどは 「...かもしれない」 「… にちがいない」.「,.・にす ぎない」
㌧ 一 らしい」を,い ちばん上 の四つ と比べ てみ る。い ちばん上 の四つ は・
コ ピ目ユラ句(「学生 だ」)のところで 「だ」がゼ ロにな った り 「の」にな った
り 「な」 にな った りす る以外 はそろってい る。表に出ていない 「学生だ っ
た」「大 きか った」「歩いた」 「学生 じゃないJ「 大 き くな い」 「学生 じゃな
か った」 「大き くなか った」「歩か なかった」等を含 めて,コ ピュラ句,形
容詞句,動 詞句の肯定,否 定 の現在形,過 去形のす べてにおい て,う しろ
につ くものは,既 に指摘 した点 を除い ては,同 じであ る。 こ うい う職能上
の共通性 に伴 って,意 味上 も共通性 が認 められ る。そろわない のは形の面
だけである。 そこで,形 が違 っても実は これ らには共通の語尾がついてい
るのだ と解釈す る。言いか えれば,同 一の形式が,何 につ くか によって違
う形 をとって現われ てい るの だ と見なすのである。現在形 の語尾 をRU,過
去形の語尾 をTaで 表わす と,た とえば形容詞句や否定 の 「一 ・naKA」,
っ ま りKAで 終 わ っているものにRUが っ くと,RUはiと 瞥 う形 をと
って現われ(「大 きい」 「歩かな い」),Taがつ くと,KAはk明 とな って
「...かった」(「大 きか った」 「歩か なか った」)とい う形 をとる,と 説明す
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る。 過去形においてはTaの あ とに さらに現在形 と共通 の語尾RUが っ
い ている,と い う解釈 もできる。
「_か も しれ ない」 「_に ちがいない」 「・一 にす ぎない」 「...らし
い」 の う.しろの接続 をこれ らRU,Taで 終わ ってい る もの と比較す ると,
「… にす ぎない」 の うしろの接続 はこれ らのそれ と完 全に同 じ,他 の三
者 も非常 によ く似 てい る。 「,一にちがいない」 「一 ・らしい」 は 「や ら」
がつ かないかあるいは つきに くい点だけ 上の もの と異 なる。 「...かも し
れ ない」 は,そ れ に加 えて先述 の 「か」「か しら」「か ど うか」がつか ない,
あ るいはっ きに くい とい う相違 点がある。 しか しこれ らの相違 点はいずれ
も,文 法上 許 され ていない とい うよ りも,意 味が合わな いためにっ かない
あ るいはつ ぎに くいのだ と言 って 説明できるもの と思 われ る。 「...かも
しれ ない」 「一一 にちがいない」 「・一 ら しい」は三者 とも推量 の意 味 を有
し,こ の点 「_,だ ろ う」 と共通性があ る。
ところで 「.,.かもしれない」 「、一 にちがい ない」 「・,.にす ぎない」
「・一 らしい」の職 能を も うす こ し広げ て 考 えてみ よ う。 この グル ープ は
「._か も しれなか った」 「一 』にちがいなか った」 「.一にす ぎなか った」
「、_ら しか った」 のよ うに,「い」 を取 り除いて 「か った」 をつけ るこ と
に よ り過去形にす るこ とができる。また 「...かも しれ な くて」,「にちがい
な くて」「… にす ぎな くて」「』_ら しくて」のよ うに,「い」を取 り除い
て 「くて」をつけるこ とに より 一tefomにす るこ とがで きる。 また 「...
か も しれなけれ ぱ」「_・にちが いな ければ」「_一にす ぎな けれぱ」「.。.
らしければ 」のよ うに,「い」を取 り除いて 「ければ」をつけ ることによ り
仮定形 にす るこ ともできる(もっとも 「・.,かもしれな ければ」はや や起 こ
りに くいで あろ う。 このよ うに活用の 自由 さの度合 いも形式に よって多少
違 うが,い まは もっと巨視的に見てい く)。つ ま り形容詞型の活用 をす る。
また うしろ には表3に 出ているもののほか にも,「な ら」や 「だ ろ う」「で
し ょう」 もつ き・意味 さえ うま く合 えば この グル ープの 中の他 のメ ンバr
もっ くことができる(「_に す ぎない らしいか もしれない」)など,い ちぱ
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ん上 のグル ープ と 同 じものが つ くこ とが で きる。 従 ってこの グル ープ は
Kム に終 わ る語幹 にRUが ついてい る と見 るこ とがで きる。
これに反 し,「...だろ う」 にはRUは っいていない。「,_だ ろ う」は
過去形 も否定形 も作 らない,無 活用の形式であ る。 もちろん 「一 ・で しょ
う」 も,また異 な った文体 でこれ らに とって代わ る 「_.で あろ う」「.・』
であ りまし ょう」「・一 でございま しょう」㌦_か ろ う」「_,た ろ う」も
同様 であ る。そ して これ らは,形 の上 で似 てい る意志 ・勧 誘の 「・一YoO」
「...ましょう」 とも全然 違 った,そ れ 自身の特徴的な職能 を持 ってい る
のである。
9.「.・・か もしれない」・「..,にちがいなV、」 などの構造
最後に,「か もしれない」「にちがい ない」 「にす ぎない」 「じゃない」な
どを,なぜ こんな長いかた ま りの ままで問題 に してい るのか とい う点 に,簡
単に解れ てお く。
「か もしれない」(正確 には語尾RUを 除いた部分,す なわ ち 「か も しれ
naKゑ」)は,形の上か ら見 ると,助 詞 の'「かJ,助詞 の 「も、,動詞 の 「しれ
る」すなわち 「知 る」の可能形,否 定 の 「な い」す なわちnaKAか ら成 り
立 っ.ている ように見 える軌 実 際,「か も しれない」 の接続 は上述 のよ うに
「か」の接続 と同 じで ある し,意 味の上 で も 「か も しれない」には 「か」 の
疑問 の意味が含 まれてい るか ら・ 「か」 とい う要素を取 り出す こ とは でき
る。 一方 「か も しれない」 「かも しれ ませ ん」 とい う,動 詞 の否定形 と同
じ普 通形 「… ない」 て いね い形 「一 ・ません』の対 をな してい るか ら,
n旦KAも取 り出 し,同 時に 「しれ」 の部分 も一つの形式 と見なければ な ら
ない。そ うす る と 「も」が残 るか らこれ も一つの形式 と見 られる。従 って
「か」「も」「しれ」 「naKA」と分析す るこ とは一応妥 当だと言え る・ とこ
ろが 「か も しれ ない」「か も しれ ません」には・対応す る肯定形がない。た
とえばx「歩いたか もしれ る」x「歩 いたか もしれた」x「歩いたか もしれ ま
す」X「歩いた かも しれ ま した」な どは全然ない。従 って
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歩いたかもしれm駄RU
の よう.な構造ではな くて,「しれない」「しれませ ん」が一かた ま りにな っ
てい るの だ と言わな けれぱならな い。
さらに,「 か も しれ ない」の 「も」 の 部分 を 落 とした り,ほ かの 助 詞,
た とえば 「は」「だけ」 な どに変 えた りす ることはできない 。X「歩いたか
は しれない」X「歩いたかだけしれ ません」 などはな い(「どん なに心 配 した
か しれない」 な どは意味が異な る,「・一 か もしれない」 とは別 のパ ター
ンであ る)。「か」 のあ とに 「も」が来 ない と,「しれない」 紅続 いてい く
ことがで きない。 しか も 「… か も」 と来 るとその あとに続 くのは 「しれ
ない」「わか らない」「しれません」 「わか りませ ん」ぐらいな もので,ふ つ
う 「も」 のあ とに来 るい ろいろな ものが,「 ・・』か も」 のあ とには 自由に
立 っ ことができない。 「しれない」「わか らない」 の部分 を省 略 して 「か も
ね」 とか 「かもよ」 とか言 っても通 じるのは このためであ る。
こ うい う状態 であるか ら,「歩いたか もしれない」の構造 は
ではな くて
國 もしれ幽RU
. 魎 か もルかn唖RU
だ と鰍 しなければな らないと、思 う。
「にちがいな い」 につ いてみる と,「歩いた にちがいない」 「歩 いたに ち
がいあ りませ んJと な るか ら,「ない」{naKA}の部分が取 り出せ る。そ し
て この 「ない」 は,「か も しれない」の 「ない」 と違 って,「ある」 の否 定
形,つ ま り 旺 アラナイ」の代わ りの 「ないJだ とい うこ とがわか る。 次
に 「歩 いたにはちが いない けど ・一 」 の ように,「に」 のあ とに 「は」 とい
う助詞 がはい るこ とが できるか ら,「に」 と 「ちがい」 との間に形 態素 の
切れ めが あることは確かで ある。 また 「ちが い」 は 「違 う」 と形 の上か ら
ばか りでな く意味上 も結ぴつけられ る。 「… に相違ない」 な どとも言 う
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か らこれ はい っそ う確 かである。この よ うなわ け.で「に」「ちがい」「naKム」
の三つ(語尾 のRUを 入れれば 四っ)の部分 に分析で きるわけである。
しか し,助 詞 の 「にJは,ふ つ う,表2の 左 端の項 目にあげた ようなジ
「大 きい」「歩 く」「歩 いた」「歩か ない」 「歩 かなか った」等 の,RU,丁暗 こ
終 わる形式 にはつかない.こ うい うものにい ったん 「に」がつ くと,そ の
あ とに来 るもの は 「ちがいない」 「相違 ない」 「す ぎない」「こした こ とは
ない」「限る」 「もかかわ らず」 「して も」 「しては」 な どの,ご く限 られた
ものに決 まって しま う。 またN「歩 いたにちがいはない」 ×「歩い たにちが
いだ ってなか った」 等,「ちがい」 と 「ない」 の問には,ふ つ うよ く名詞
と 「ない」あ 問にはいるよ うな 「は」 「も」「だけ」 「だ って」 等 々の助詞
がはいることはできない。従 って 「歩 いた14ちがい ない」の構造 は
國 ちがい城RU
ではない。 それ な らば上 の 「歩 いたかも しれ ない」 と同様 に
匝]に ・ちがい ・nakARU
とい う構造 なのであろ うか。
これ もいい解釈ではない。 とい うのは,第 一 に 「にちがい ない」の 「に」
と 「ちがい」 の間の切れ 目は,「か もしれない」の 「か」 と 「も」 の間の
切れ 目よ りもず っとは っき,りしてい る。た とえば上 に触 れたよ うに 「歩 い
た にはちがい ない,、,」の よ うに間 に助詞が はい ることもできる し,ま た
「歩 いたに4の うしろには目「ちがい ない」 だけではな く 「相違 ない」「す ぎ
ない」 「もかかわ らず 」 「しても」 「しては」等,い ろいろな ものが続 くこ
ともできる。第二 に 「にちがいない」は必ず何かのあ とに続 いてのみ現 わ
れ る。「か もしれない」や 「だろ う」 「で し ょう」は
○"鈴 木 さん怒 ってるか しら。""かも しれ ないわね。"
○"鈴 木 さん きっ と怒 って るわ よ。""で しょうね。"
の ように,前 の部分が省略 され て,文 頭に立つ ことがあるが,「 にちが い
ない」には こ うい うことはない。一 方,揚 面に よっては 「・一 にちがい な
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い』 の 「一 ・に」 の部分が省略 され て 「ちがいない」が文頭 に立つ こ とも
な くはない。
結 局,「にちがい ない」 の 「に」はその前 の部分 に直接っ く助詞 で,そ
のあ とに構造 上の切 れ 目があると解釈 すべ きであろ う。つま り 「歩 いたに
ちがいない」 の構 造は
匪 ちがい・噛RU
で あるとい うわけであ る。
ただ注意 しな ければな らないのは,先 に述 べた ように,こ の 「に」 を,
ふつ うの格助詞の 「に」(「学校 にいる」「3時に出かける」)と同一視 してす
ま して しま うことはで きないとい うことで ある。私 の解 釈では,「歩いた』
と 「ちがい ない」 とが統合する ときに7「に」 が要求 されて出て来 て 「歩
いた」の あとにつ くので ある(もちろん 「歩 いた」でな く 「学生」「大 きい」
「歩 く」等 々でも同 じこ とである)。 構造上は 「ちがいない」のほ うではな
く 「歩いた」のほ うにつ くので あるが,し か し 「に」が 「歩いた」 にっ く
の は 「に」 その ものの性質 によるのでは な く,「ちがいない」 に よって要
求 され るか らで ある。従 って 「ちが いない」 を問題 にす るときは,こ れが
要求す る 「に」 もい っ しょに考 えなけれ ばな らない。 これは ち ょうど,外
国人に,た とえぱ 「乗 る」 とい う単語 を与え る場合 に,「(電車,飛 行機,
馬)に乗 る」 とい う,「に」 を伴 う使 い方 を教 えなければな らないの と同 じ
ことである。
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